Siedlce, dnia 28 wrzesnia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Cukrohurt Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Karowa 22, 08-110 Siedlce
KRS: 0000055593;
NIP: 821-226-59-54
adres poczty elektronicznej:
k.zawadzki@cukrohurt.pl
tel.: +48601681000

Zamawiajacy: Zaktad Utylizacji Odpadow Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Btonie 3, 08-110 Siedlce
KRS: 0000095420;

NIP: 821-209-03-31

adres poczty elektronicznej:
info(@zuo.siedlce.pl

tel: 25 633 25 22

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego o wartoéci szacunkowe pow. 913.630 ztotych na ustuge odbioru 1 transportu
odpadéw — komponentéw do produkcji paliwa alternatywnego RDF pochodzacych z Zaktadu
Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., Zaklad w Woli Suchozebrskiej., ul. Sokotowska 2,

Nr ogloszenia 2021/S 139-370360

ODWOLANIE

I.  Duzialajac w imieniu Spétki CUKROHURT Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia na
podstawie art. 513 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tj.
Dz.U. z 2021 roku, poz. 1129) — dalej: ustawa pzp, niniejszym wnosz¢ odwolanie od
niezgodnej z przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
czynnosci, podjetej w postgpowaniu przez Zamawiajacego, polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty zlozonej przez firme Jani — Trans s.c. J. Janiak R. Janiak z siedziba w
FLukowie jako najkorzystniejszej.

II. Wskazanym w pkt I czynnosciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie nast¢pujacych
przepisoOw prawa:

1)  przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2021 roku,
poz. 275), polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty firmy Jani — Trans S.C. J. Janiak
R. Janiak z siedziba w Lukowie, w sytuacji gdy wykonawca ten z wykonawca, ktérego
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III.

Iv.

oferta zostala odrzucona dzialal w porozumieniu, majacym na celu uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia za ceng wyzsza,

2) przepisu art. 239 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 4 1 5 ustawy pzp, polegajace na dokonaniu
wyboru oferty firmy Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak jako najkorzystniejszej, w
sytuacji, gdy Wykonawca nie wykazal spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu,
gdyz zachodzily uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci 1 prawdziwosci
podmiotowych §rodkéw dowodowych, a Zamawiajacy zaniechal w toku czynnosci
badania i oceny ofert uzyskania wyjasnien od Wykonawcy oraz dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu od podmiotu, na rzecz
ktérego realizowana miala by¢ usluga odbioru i transportu odpadéw w okresie
19.08.2020 — 20.08.2021 roku w ilosci 10.000 Mg.

Opierajac si¢ na przedstawionych zarzutach wnosz¢ o uwzglednienie odwolania oraz

1) nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez firme Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak z siedziba w Lukowie

2) nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenie czynnosci badania 1 oceny oferty zlozonej
przez firme Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak z siedziba w Lukowie

3) wykluczenie z postgpowania firmy Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak z siedziba w
FLukowie i odrzucenie jej oferty.

W zakresie postgpowania dowodowego wnosz¢ o przeprowadzenie dowodu z

nastepujacych dokumentéw:

1). wydruku  z Krajowego Rejestru Elektronicznego Przedsigbiorcéw Transportu
Drogowego dotyczacego Rafata Janiaka oraz Jaroslawa Janiaka, na okolicznos¢ ilos¢
pojazdéw bedacych w posiadaniu Wykonawcy oraz na potwierdzenie faktu, iz Wykonaweca,
ktérego oferta zostala odrzucona w niniejszym postepowaniu fukasz Wolidski (LW-
TRANS) posiada status zarzadzajacego transportem w firmach Rafala Janiaka oraz
Jarostawa Janiaka,

2). screenéw ze strony gieldy transportowej trans.eu, na okolicznosci powigzaé osobowych
pracowniczych pomi¢dzy Wykonawcami firmg Jani — Trans S.C. . Janika R. Janiak, LW-
TRANS fukasz Woliniski oraz DREWMARK Marek Woliniski,

3). Wydruku z CEIDG dot. firmy Drewmar Marek Wolifiski, na okolicznosci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez firme¢ LW-TRANS FLukasz Wolinski pod tym samym
adresem co firma Drewmark Marek Wolifski, w imieniu ktorej na gieldzie transportowej
dziata Y.ukasz Woliniski i Rafat Janiak,

4). Zlecenia przewozu z dnia 14 grudnia 2020 roku oraz z dnia 11 czerwca 2021 roku, na
okolicznosci realizowania przez firme Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak ustug
transportowych na rzecz innych podmiotéw poza Econ Trader Sp. z o.o.

Whnosz¢ o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postgpowania
odwolawczego.

UZASADNIENIE



Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyzszej 913.630,00 zlotych na ustuge
odbioru i transportu odpadéw — komponentéw do produkcji paliwa alternatywnego RDF
pochodzacych z Zakladu Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0., Zaklad w Woli Suchozebrskiej, ul.
Sokotowska 2. W dniu 23 sierpnia 2021 roku Zamawiajacy dokonal wyboru najkorzystniejszej
oferty, uznajac za najkorzystniejsza oferte zlozona przez firme Jani — Trans s.c. J. Janiak R. Janiak
z sledziba w Lukowie. Jednoczesnie zostala odrzucona oferta zlozona przez Yukasza
Woliniskiego, prowadzacego dziatalno§é gospodarcza pod firma LW-TRANS FLukasz Wolinski z
siedziba w Y.ukowie. Podstawe odrzucenia ww. oferty stanowil przepis art. 226 ust. 1 pkt 2c
ustawy pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie zlozyl w
przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia lub spelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Z uzasadnienia informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 wrzesnia 2021 roku wynika, ze Zamawiajacy
wyznaczyl Wykonawcy, ktory zlozyl oferte najkorzystniejsza (tj. opiewajaca na kwote
1.703.520,00 zlotych netto) dwukrotnie termin na zlozenie podmiotowych §rodkéw
dowodowych (do dnia 7 wrzesnia 2021 roku oraz do dnia 10 wrzesnia 2021 roku). Wykonawca
nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy dokonal wyboru oferty firmy Jani Trans S.C. J. Janiak R. Janiak
z siedziba w Lukowie, ktéra byla o 144.240,00 zlotych netto drozsza niz oferta Y.ukasza
Woliniskiego.

W $wietle zalaczonych do odwolania dokumentéw, oferta firmy Jani Trans S.C. J. Janiak
R. Janiak z siedziba w Lukowie powinna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 108 ust. 1
pkt 5) ustawy pzp w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji i konsumentéw (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 275). Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5)
ustawy pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢ wykonawce, w stosunku do
ktérego zamawiajacy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przeslanek, ze wykonawca
zawarl z innymi wykonawcami porozumienie majace na celu zaklécenie konkurencji, w
szczegblnosci jezeli nalezac do tej samej grupy kapitalowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ztozyli odrebne oferty, oferty czesciowe lub
wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, chyba ze wykaza, ze przygotowali te oferty
lub wnioski niezaleznie od siebie. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéw przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i przedsicbiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
skladanych ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny. W ocenie Odwolujacego, mamy do
czynienia z zawarciem przez Wykonawcow, ktorzy zlozyli dwie najkorzystniejsze oferty

porozumienia, majacego na celu uzgodnienia warunkow ofert, w szczegolnosci w zakresie ceny.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z informacji ujawnionych w Krajowym Rejestrze
Elektronicznym  Przedsi¢biorcéw Transportu Drogowego dotyczacych Jaroslawa Janiaka
wynika, ze osobg zarzadzajaca transportem w firmie jest Lukasz Wolinski. Podobna informacja
zostala ujawniona Krajowym Rejestrze Elektronicznym  Przedsigbiorcow — Transportu
Drogowego dotyczacych Rafala Janiaka. Zatem nie ulega watpliwosci, ze Frukasz Woliniski
(Wykonawca, ktorego oferta zostata odrzucona w przedmiotowym postepowaniu) posiada status
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zarzadzajacego transportem w imieniu Wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza. Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009 z dnia 21
pazdziernika 2009 roku ustanawiajacego wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania
zawodu przewoznika drogowego przedsi¢biorca wykonujacy zawdd przewoznika drogowego
wyznacza przynajmniej jedng osobe fizyczna - zarzadzajacego transportem - ktéra spelnia
warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. b) i d) i ktora:

a). w sposéb rzeczywisty 1 ciagly zarzadza operacjami transportowymi tego
przedsigbiorstwa;

b). ma rzeczywisty zwiazek z przedsigbiorstwem, polegajacy na przyklad na tym, ze jest
jego pracownikiem, dyrektorem, wlascicielem lub udzialowcem lub nim zarzadza lub, jezeli
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, jest ta wlasnie osobg; oraz

¢). posiada miejsce zamieszkania na terenie Wspolnoty.

Z powyzszego wynika, ze Yukasz Wolinski — jako zarzadzajacy transportem firmy Jani
Trans S.C. J. Janiak R. Janiak z siedziba w L.ukowie — ma rzeczywisty wplyw na realizowane przez
tq firme ustugi transportowe.

Co wigcej, z informacji ujawnionych na platformie trans.eu wynika, Ze osoba
upowazniona do kontaktu z firma Drewmark Marek Wolinskiego jest f.ukasz Wolifiski oraz Rafat
Janiak. Ponadto, osobg upowazniong do kontaktu w firmie Drewmark Marek Wolinski jest
Daniel Kubika, bedacy jednoczesnie pracownikiem firmy Jani Trans S.C. J. Janiak R. Janiak z
siedziba w L.ukowie (o czym $wiadczy wykorzystywany do kontaktéw na gieldzie transportowej
adres mailowy janitrans2015@gmail.com). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, iz firma Drewmark

Marek Woliniski oraz firma LW-Trans Lukasz Wolifiski maja siedziby pod tym samym adresem
tj. ul. Zimna Woda 114A, 21-400 Lukéw , w bezposrednim sasiedztwie firmy siedziby Jani Trans
S.C. J. Janiak R. Janiak (ul. Zimna Woda 106, 21-400 Lukéw).

Oczywistym jest, ze same powigzania natury osobowej pomiedzy ww. przedsigbiorcami
nie przesadzaja jeszcze o zaistnieniu przestanek do wykluczenia wykonawcow z postgpowania na
podstawie przepisu art. 108 ust. 1 pkt 5) ustawy pzp. Jednakze okolicznosci, ktére mialy miejsce
w toku postgpowania przetargowego uzasadniaja przyjecie, iz doszlo do zawarcia porozumienia,
majacego na celu zaklécenie konkurencji. Nie sposéb bowiem dopatrywac si¢ innego celu
uczestnictwa obu przedsigbiorcow w przetargu jak uzyskanie przedmiotowego zamowienia za
ceng drozsza, przy wykorzystaniu okreslonych mechanizméw przewidzianych przez ustawe pzp,
nakazujacych Zamawiajacemu wezwanie Wykonawcy, ktoérego oferta zostala najwyzej oceniona
do zlozenia w wyznaczonym terminie podmiotowych srodkéw dowodowych. Jak podnoszono na
wsteple, Zamawiajacy dwukrotnie wezwal firme¢ LW — TRANS Lukasz Wolinski do zlozenia
dokumentéw 1 wobec zaniechania wykonawcy przedstawienia podmiotowych srodkéw
dowodowych — oferta ta zostala odrzucona. W tym okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze
Wykonawcy tj. firma LW-TRANS Fukasz Wolinski oraz firma Jani - Trans S.C. J. Janiak R.
Janiak dzialali w porozumieniu, ktérego celem bylo uzyskanie zamdwienia za kwote wyzsza —
oferowana przez Jani - Trans S.C. J. Janiak R. Janiak. Swiadczy o tym wlasnie nieztozenie
podmiotowych §rodkéw dowodowych przez wykonawece, ktory zaoferowal realizacje zaméwienie
po nizszej cenie. W sytuacji, gdy oferta firmy Jani - Trans S.C. J. Janiak R. Janiak klasyfikowala
si¢ jako kolejna po ofercie niespelniajacej warunkéw udzialu w postepowaniu, celowe zaniechanie
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zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych spowodowalo odrzucenie oferty tanszej i wybor
oferty drozszej. Dzialanie zatem wykonawcy proponujacego ceng nizsza bylo ukierunkowane
tylko 1 wylacznie na wybor oferty firmy Jani - Trans S.C. J. Janiak R. Janiak. Wykonawcy
dopuscili si¢ zatem czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 2020 roku, poz. 1913).
Dzialanie to uderzalo w innych uczestnikéw przetargu i ich uzasadniony interes gospodarczy
wyboru oferty — utrudniajac przy tym dostep do rynku.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej 2z dnia 2 lipca 2012 roku (w sprawie
KIO 1287/12) czynem nieuczciwej konkurencii jest dziatanie sprzeczne z prawem, a wigc takze z
przepisami odrebnymi innych ustaw. Zgodnie takze z przyjeta linig orzeczniczg KIO zamawiajacy
na kazdym etapie postepowania jest zobowiazany do przestrzegania zasady uczciwej konkurencii,
tak aby w konsekwencji moégt udzieli¢ zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy. W wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 roku (w sprawie KIO/UZP 1874/10) wskazano, ze
zmowa przetargowa to praktyka, polegajaca na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu warunkéw skladanych ofert, czyli celowe wplywanie swoim
dzialaniem badz zaniechaniem na decyzje zamawiajacego podejmowane przez niego w toku
postepowania, tak by doprowadzi¢ w konsekwencji do wyboru oferty wykonawcy proponujacego
wyzszq ceng 1 pozostajacego z wykonawca w zmowie. Praktyka naruszajaca nieuczciwg
konkurencje jest zatem ,,zmowa przetargowa”, okreslona w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, jako porozumienie, ktérego celem i skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku, polegajace w szczegdlnosci na:
uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu warunkow skladanych ofert, w
szczegolnosci zakresu prac lub ceny. Zdaniem Odwolujacego dzialania obu wykonawcow LW-
TRANS Fukasz Wolifiski oraz Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak naruszaly zakaz zawarty w art.
6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jak réwniez dobre obyczaje,
ponadto naruszaly interes innych wykonawcoéw uczestniczacych w przetargu. Niezlozenie
podmiotowych srodkéw dowodowych pomimo dwukrotnego wezwania kierowanego przez
Zamawiajacego $wiadczy jedynie o tym, iz zamiarem wykonawcy bylo uzyskanie kontroli nad
przebiegiem postgpowania 1 podjecie proby uzyskania zamoéwienia za kwote wyzsza. Tego
rodzaju dzialanie w sposéb $wiadomy i celowy godzi w dobre obyczaje i zasade uczciwej
konkurencji, na strazy ktérej obowigzany jest sta¢ zamawiajacy w mysl postanowienn art. 108 ust.

1 pkt 5) ustawy pzp

Jednoczesnie, podnies¢ nalezy, iz w $wietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej
udowodnienie zaistnienia zmowy przetargowej, w wigkszosci przypadkéw opieraé si¢ bedzie na
dowodach 1 okolicznosciach wskazujacych na powyzsze posrednio (tzw. poszlaki). Tym samym
na podstawie nagromadzenia pewnych wykazanych faktéw, ktoére wystepuja w odpowiednich
wadze 1 ilosci, mozna przyjac i wywnioskowad, istnienie faktow innych - zaistnienia nielegalnego
porozumienia wykonawcéw umawiajacych sig, co do swojego udzialu w przetargu (wyrok z
dnia 18 listopada 2013 roku, w sprawie KIO 2534/13). Z uwagi bowiem na tajnos¢ takich
porozumient praktycznie niemozliwe jest bowiem oparcie si¢ w tym zakresie na dowodach
bezposrednich (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. III SK 6/00).
Wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej wyrazany byl natomiast poglad, ze
istnienie zmowy przetargowej powinno by¢ oceniane po rezultatach i skutkach dziatan oraz majac
na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy. Dla stwierdzenia porozumienia (zmowy przetargowej)
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nie ma znaczenia forma takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola wykonawcéw oraz to -
co poprzez swoje zachowanie w toku postepowania zamierzali i mogli one osiagna¢. Powyzej
opisane dzialania wykonawcéw w okolicznodciach sprawy wyczerpuja znamiona zmowy
przetargowej. Okolicznodci te oceniane w $wietle zasad logiki i doswiadczenia zyciowego
wskazuja, ze wykonawcy nie zlozyli ofert, aby ze soba konkurowa¢. Wykonawcy dzialali w
porozumieniu, stwarzajac jedynie pozory uczciwej konkurencji. Jedynym celem uczestnictwa w
postepowaniu obu wykonawcéw bylo uzyskanie zaméwienia za drozsza ceng, przy wykorzystaniu
mechanizmu ustawy - stuzacego do zgromadzenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie
warunkow udzialu w postgpowaniu. Trudno oceni¢ dziatanie wykonawcow, jako przypadkowe,
co oznacza, ze winno by¢ uznane za wynik porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, podnies¢ nalezy, iz oferta firmy Jani — Trans S.C. J.
Janiak R. Janiak powinna zosta¢ poddana szczegdlowej weryfikacji w zwiazku z wystapieniem
uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwosci informacji wskazanych w wykazie uslug,
potwierdzonych referencjami wystawionymi przez Hcon Trader Sp. z o.0. z siedziba w
Wojkowicach.

Zgodnie ze Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia przedmiotem zamowienia jest usluga
sukcesywnego odbioru i transportu odpadéw o kodach 19 12 12, 19 12 04 oraz 20 03 07
komponentéw do produkcji paliwa alternatywnego RDF pochodzacych z Zakladu Utylizacji
Odpadéw Sp. z o.0. w ilosci 24.000 Mg/rok. Wedlug SWZ Wykonawca, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona zobowiazany byl do przedstawienia m.in. dokumentu nr 7 stanowiacego
wykaz ustug wykonanych, zawierajacy informacje o nalezytym wykonaniu minimum jednej ustugi
odbioru i transportu odpadéw w ilosci minimum 10.000 Mg/rok. Firma Jani — Trans s.c. J. Janiak
R. Janiak z siedziba w Lukowie przedstawila informacj¢ o zrealizowaniu w okresie od dnia 19
sierpnia 2020 roku od dnia 20 sierpnia 2021 roku uslugi odbioru i transportu odpadéw w ilosci
10.000 Mg pojazdami typu ,,ruchoma podioga” na rzecz Spélki Econ Trader Sp. z o.0. z siedziba
w Wojkowicach. Informacja powyzsza zostala potwierdzona referencjami wystawionymi przez
Spotke Econ Trader Sp. z o.0. z dnia 17 wrzesnia 2021 roku. Tre$¢ ww. informacji w
przedmiocie realizacji przez Wykonawce ustugi odbioru i transportu odpadéw wedlug
wskazanych parametréw tj. w okresie 19.08.2020 — 20.08.2021 roku, w ilosci 10.000 Mg

wzbudzila uzasadnione watpliwosci Odwotujacego.

Odwolujacy w dniu 24 wrze$nia 2021 roku powiadomil Zamawiajacego o swoich
watpliwosciach 1 zastrzezeniach co do prawdziwosci informacji przedstawionej przez Wykonawce
w zakresie wykazu zrealizowanych ustug odbioru i transportu odpadéw. Odwotujacy wnidst o
przeprowadzenie ponownej weryfikacji dokumentéw zlozonych przez Wykonawce, wskazujac, ze
wielko$¢ przedsigbiorstwa Wykonawcy oraz skala i zakres prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej, uzasadniaja przyjecie, ze niemozliwe bylo wykonanie we wskazywanym okresie
ustugi odbioru i transportu odpadéw we okreslonej ilosci 10 000 Mg. Pismem z dnia 27 wrzes$nia
2021 roku Zamawiajacy zwrocil si¢ do Spotki Econ Trader Sp. z o.0. z siedzibg w Wojkowicach
w trybie art. 128 ust. 5 ustawy pzp o potwierdzenie referencii wystawionych na rzecz Wykonawcy.
Zamawiajacy zaniechal za§ zobowigzania Wykonawcy do zlozenia wyjasnien co do tresci
przedstawionego wykazu zrealizowanych ustug oraz zobowigzania Spo6tki Econ Trader Sp. z o.0.
do przedstawienia dokumentéw w postaci Karty Przyjecia Odpadéw, o ktérej mowa w ustawie z
dni 14 grudnia 2012 roku o odpadach (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 779). Zgodnie natomiast z



przepisem art. 128 ust. 4 ustawy pzp Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych podmiotowych srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 128 ust. 5 ustawy pzp jezeli
zlozone przez wykonawce podmiotowe $rodki dowodowe budza watpliwosci zamawiajacego,
moze on zwréci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spelniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw. Zamawiajacy w dniu 27
wrzesnia 2021 roku zwrécil siec do Spotki Econ Trader Sp. z o.0. o potwierdzenie referencji
wystawionych firmie Jani — Trans S.C. J. Janiak R. Janiak, jednakze nie zazadal dokumentow
istotnych dla oceny spelniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
przypadku kart przyjecia odpadéw, w sytuacji gdy od dnia 1 stycznia 2020 roku wszystkie
transporty odpadéw sa rejestrowane w systemie BDO (tj. Bazie danych o produktach i
opakowaniach oraz o gospodarce odpadami). Zamawiajacy nie zwrocit si¢ takze do Wykonawcy
celem uzyskania dodatkowych wyjasnien w zakresie wykazu zrealizowanych uslug.

W okolicznosciach przedmiotowego postgpowania, przeprowadzenie szczegdlowej
weryfikacji dokumentacji przedlozonej przez Wykonawce byto jak najbardziej uzasadnione.

Po pierwsze, z informacji wynikajacej z Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsi¢biorcéw Transportu Drogowego wynika, ze Wykonawca dysponuje lacznie pigcioma
pojazdami ci¢zarowymi. Powyzsze znajduje potwierdzenie w informacji przedstawionej przez
Wykonawce — wykazu zalacznika nr 6 do SWZ.

Po drugie, siedziba firmy Wykonawcy znajduje si¢ w Lukowie (ul. Zimna Woda 106, 21-
400 Yukow), natomiast siedziba Spotki, na rzecz ktorej Wykonawca realizowal ustugi odbioru i
transportu odpadéw znajduje si¢ w miejscowosci Wojtkowice, oddalonej o ponad 950
kilometrow. Czas na przejazd samochodem ci¢zarowym pomiedzy siedzibami obu pomiotow
wynosi okoto 16 godzin jazdy ( przy zalozeniu poruszania si¢ ze Srednia predkoscig 60 km/h).

Po trzecie, w przedmiotowym okresie tj. od 19.08.2020 do 20.08.2021 przypadato 250 dni
roboczych tj. 50 pelnych tygodni w roku, podczas ktérych mogly odbywac si¢ transporty
odpadéw.

Po czwarte, Wykonawca we wskazywanym okresie nie S$wiadczyl jedynie ustug
transportowych w zakresie odbioru i transportu odpadéw na rzecz firmy Econ Trader sp. z 0.0. z
siedziba w Wojkowicach. Wykonawca realizowal we wskazywanym okresie inne ustugi
transportowe na rzecz innych podmiotéow, m. in. na rzecz Spotki CUKROHURT Sp. z o.o.
Wykonawca realizowal ustuge przewozowa na podstawie zlecenia z dnia 14 grudnia 2020 roku
(nr 000563/S/2020) w dniach 14-15 grudnia 2020 roku z Chelma do Siedlce oraz na podstawie
zlecenia z dnia 11 czerwca 2021 roku (nr 000223/S/2021) w dniu 14 czerwca 2021 roku z Woli
Suchozebrskiej do Stalowej Woli. Powyzsze ustugi transportowe byly realizowane w okresie
wskazanym przez Wykonawce w wykazie uslug. Z powyzszym zlecen przewozowych wynika
takze, ze trzy z pieciu pojazdéw znajdujacych si¢ w dyspozycji Wykonawcey (o nr rej. LLU 76618,
LLU 81540 oraz CB 92800) byly wykorzystywane do $wiadczenia ustug transportowych innego
rodzaju niz transport odpadow.

Przyjmujac powyzsze fakty i zalozenia tj. odleglo$¢ instalacji Spétki Econ Trader Sp. z
0.0. od siedziby Wykonawcy uslugi transportowej, ilos¢ odpadéw (10.000 Mg), $wiadczenie uslug
transportowych takze na rzecz innych uslugodawcéw oraz ilo§é pojazdéw bedaca w dyspozycji
Wykonawcy, uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie byl w stanie wykona¢ odbioru i transportu
odpadéw w deklarowanej ilodci.



Formulujac przedmiotowy wniosek, Odwolujacy oparl si¢ na parametrach dotyczacych
realizacji ustug odbioru 1 transportu odpadéw na rzecz Zamawiajacego przez Spolke
CUKROHURT Sp. z o0.0.. A mianowicie §redni tonaz transportowanych przez Odwolujacego
odpadéw wynosil w okresie sierpien 2020 — sierpien 2021 roku $rednio 16,55 ton (t. w
poszczegdlnych miesigcach sierpien 2020 — 15,82 tony, wrzesien 2020 — 15, 36 tony, pazdziernik
2020 — 16,30 tony, listopad 2020 - 15,5 tony, grudzien 2020 — 16,59 tony, styczen 2021 — 16,97
tony, luty 2021 — 15,41 tony, kwiecien 2021 — 16,58 tony, maj 2021 — 16,22 tony, czerwiec 2021 —
17,13 tony, lipiec 2021 — 19,57 tony 1 sierpien 2021 — 17,17 tony).

Przy zalozeniu, ze Wykonawca realizowal uslugi transportu odpadoéw na rzecz Spolki
Econ Trader sp. z o.0. wykorzystujac wszystkie pie¢ pojazdéw oraz przy przyjeciu, ze
Wykonawca byl w stanie wykona¢ kazdym pojazdem 2 transporty w okresie jednego tygodnia i
biorac pod uwage, ze w przedmiotowym okresie bylo 50 tygodni - Wykonawca mégl zrealizowac
w ciagu roku maksymalnie 500 transportow. Zakltadajac sredni tonaz na poziomie 16,55 ton x 500
kursow = 8.275,83 tony przewiezionych odpadow. Zatem w zadnej mierze Wykonawca nie byl
w stanie zrealizowa ustugi odbioru i transportu odpadéw w ilosci 10.000 Mg w ciagu 12
miesiecy.

W $wietle podniesionych w niniejszym odwolaniu zarzutéw naruszenia przez
Zamawiajacego wymienionych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych
oraz powolanych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepiséw ustawy z
11.09.2019 r. — Prawo zamowien publicznych mialy istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia. Z tych wzgledéw niniejsze Odwolanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia niniejszego odwolania. Zgodnie z art. 505 ust.
1 ustawy pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, w tym prawo do wniesienia
odwolania przysluguje wykonawcy, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu zamowienia.
Ugruntowane orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej wskazuje na koniecznos$¢ szerokiego
rozumienia pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Dotyczy to takze sytuacji, gdy w wyniku
zaskarzania czynnosci Zamawiajacego interes w uzyskaniu danego zamoéwienia moze zostad
zrealizowany jedynie poprzez uniewaznienie postgpowania, np. w przypadku, gdy zasadne
odwolanie prowadzi do odrzucenia wszystkich ofert, ktérych ceny przekraczaja kwote
przeznaczona na sfinansowanie zamoéwienia. Podnies¢ nalezy, iz w odniesieniu do odwolan
wnoszonych przez wykonawcow, ktorych ceny przekraczaja kwoty przeznaczone na
sfinansowanie zamoéwienia, KIO jeszcze w poprzednim stanie prawnym wyrazala poglad, zgodnie
z ktérym interes w uzyskaniu danego zamowienia nie musi si¢ realizowaé tylko w tym
postepowaniu, w ktérym nastgpuje wniesienie odwolania. Na przyklad w wyroku z dnia 2 lutego
2016 roku (KIO 58/16) KIO stwierdzila, ze podstawa do ustalenia braku interesu w uzyskaniu
zamoOwienia nie moze by¢ okoliczno$¢, iz cena zaoferowana przez odwolujacego przekracza
kwote, jaka zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamoéwienia. Podobnie w wyroku z dnia
28 listopada 2018 roku (KIO 2250/18) orzeczono, ze okolicznosé wyzszej ceny w ofercie
wykonawcy od kwoty, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia nie
pozbawia wykonawcy prawa do skutecznego wniesienia odwolania. Skoro bowiem wykonawca
zlozyl oferte, ma prawo korzystaé z przystugujacych mu §rodkéw ochrony prawnej w celu
wzruszenia decyzji zamawiajacego, ktora narusza jego interes w uzyskaniu zamowienia, istniejacy
w chwili wniesienia odwolania i ocenianego na ten moment. Interes, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy pzp (obecnie art. 505 ust. 1 ustawy pzp) nie moze by¢ ograniczany wylacznie do


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(179)ust(1)&cm=DOCUMENT

sytuacji, w ktérej wykonawca méglby wykaza¢ w sposéb pewny, ze przedmiotowe zamoéwienie
zostanie mu udzielone, co w wigkszosci przypadkéw byloby niemozliwe. Majac na wzgledzie
powyzsze argumenty, nie powinno by¢ zadnych watpliwosci, iz na gruncie postanowien art. 505
ust. 1 ustawy pzp Odwolujacy - pomimo zlozenia oferty przewyzszajacej kwote, jaka zamawiajacy
przeznaczy! na sfinansowanie zamoéwienia — posiada interes prawny we wniesieniu odwolania.

Zataczniki:
1). dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wysokosci 15.000,00 ztotych — zgodnie z § 2 ust. 1
pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania odwolawczego, ich rozliczania oraz wysokosci 1
sposobu pobierania wpisu od odwolania,
2). dowdd przestania kopii odwolania zamawiajacemu w dniu 29.09.2021
3). dokumenty wymienionych w tresci odwolania.
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